Dostep do informaciji publicznej

Mimo obserwowanego czesto w praktyce bardzo szerokiego zakresu informacii
udostepnianych w trybie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. 2022, poz. 902) dalej: u.d.i.p., praktyka organoéw publicznych nie
tylko nie znajduje uzasadnienia w tresci przepiséw, ale moze wrecz stanowic ich
naruszenie, rodzgc przy tym odpowiedzialno$¢ prawng za ujawnienie informaciji
podlegajgcych prawnej ochronie.

Kluczowym dla sprawy jest ustalenie, czy informacja bedgca przedmiotem
wniosku stanowi ,informacje publiczng”, co jest jednym z najtrudniejszych zadan
administracji zwigzanych z udostepnianiem informacji publicznych. Organ nie moze
kierowac sie uznaniem, jego swoboda jest ograniczona. Udostepnienie informacji
publicznej musi zosta¢ poprzedzone stwierdzeniem, ze zakres zgdanych informacji
stanowi ,informacje publiczng”. Nierozwazenie tej kwestii moze prowadzi¢ do podjecia
przez organ czynnosci bez podstawy prawnej lub z naruszeniem przepisow prawa.

Informacja publiczna — fakty a nie zamierzenia

W niezwykle bogatym orzecznictwie sgdow administracyjnych pokazne miejsce
zajmujg stanowiska odnoszgce sie do zakresu pojecia ,informacja publiczna”. W
jednym z ostatnich wyrokow (wyrok NSA z 10 wrzesnia 2024 r., 11l OSK 2399/22) Sad
podkreslit, ze ,pod pojeciem informacji publicznej nalezy rozumie¢ wszelkie fakty
dotyczgce spraw publicznych, rozumianych jako dziatalnoS¢ zarbwno organow wtadzy
publicznej, jak i samorzgdoéw gospodarczych i zawodowych oraz osob i jednostek
organizacyjnych w zakresie wykonywania zadan wfadzy publicznej oraz
gospodarowania mieniem komunalnym lub mieniem Skarbu Panstwa. W
szczegdlnosci jest nig treS¢ dokumentéw wytworzonych przez organy wiadzy
publicznej i podmioty niebedgce organami administracji publicznej, w tym treSc
dokumentow uzywanych przy realizacji przewidzianych prawem zadan niezaleznie od
tego, od kogo pochodzg. Informacja publiczna dotyczy sfery faktow, a wiec materii,
ktora zostala stanowczo wyartykufowana. Informacjg publiczng bedg zatem
oswiadczenia woli lub wiedzy, majgce walor wigzgcy | ostateczny. Studium
(korytarzowe) nie odzwierciedla wiec wigzgcego i stanowczego przebiegu okreslonej
trasy. Jest to wytgcznie informacja o planowanym przebiegu drogi, a nie o ostatecznie
zatwierdzonym. Studium zatem nie zawiera informacji o sposobie prowadzenia



inwestycji celu publicznego i nie odnosi sie do faktow lecz do zamierzeniach na
przysztosc. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze nie nosi charakteru informacji
publicznej.”

Naduzycie prawa

Faktem jest, ze prawo dostepu do informacji publicznej nie jest uzaleznione od
wykazania interesu prawnego lub faktycznego, celow lub motywow wnioskodawcy, w
szczegolnosci od wykazania ,interesu publicznego” w uzyskaniu zgdanych informaciji.

W wyroku NSA z 17 wrzesnia 2024 r. (Ill OSK 2547/22) Sad przypomniat, ze
»dla odkodowania tresci pojecia informacji publicznej w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p.
nie ma znaczenia ocena charakteru interesu w uzyskaniu informacji publicznej przez
wnioskodawce, ani cel i motywy, ktore towarzyszg wnioskodawcy przy zgtoszeniu
zgdania udostepnienia informacji publicznej. Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 1 u.d.i.p.
prawo do informacji publicznej przystuguje kazdemu. Natomiast w mysl 2 ust. 2 u.i.d.p.
od osoby wykonujgcej prawo do informacji publicznej nie wolno zgda¢ wykazania
interesu prawnego lub faktycznego. Zatem dla uzyskania zgdanej informacji strona nie
musiata wykazywac, ze sporzgdzenie wniosku o informacje nastgpito "w trosce o

n

interes publiczny”.

Nie jest jednak prawda, ze prawo dostepu do informacji publicznej jest
nieograniczone. Wskazuje na to juz sam art. 5 u.d.i.p., odsytajgc m.in. do przepisow
o ochronie informacji niejawnych oraz innych tajemnic ustawowo chronionych, a
takze przepiséw chronigcych prawo do prywatnosci lub tajemnicy przedsiebiorcy.

W doktrynie oraz w orzecznictwie sadow administracyjnych pojawia
sie konstrukcja tzw. ,naduzycia prawa do informacji publicznej’, ktorej wystgpienie
powoduje, ze wnioskowana informacja nie podlega udostepnieniu.

Konstrukcja naduzycia prawa do informacji publicznej pojawia sie w kontekscie:

1) wykorzystania prawa do informacji w celu zaktdcenia funkcjonowania
organow administracji (do swoistego pieniactwa z wykorzystaniem prawa
do informaciji);

2) wykorzystania dla celéow gospodarczych, zawodowych Ilub na
potrzeby prowadzenia indywidualnych sporéw prawnych;



3) ztozenia wielu wnioskow w celu unikniecia wymogow stawianych dla
informacji przetworzonych;

4) wykorzystania dla szykanowania oséb piastujgcych funkcje publiczne, do
pozyskiwania informacji o tych osobach nie w celu spotecznej kontroli,
lecz dla prowadzenia sporow osobistych, zaspokojenia prywatnych
animozji.

Dotyczy to zwtaszcza sytuacji, gdy intencje sktadajgcego wniosek nie mieszczg sie w
zatozeniach aksjologicznych, ktére legty u podstaw omawianej regulacji prawnej, w
tym jesli wniosek ma na celu swoiste udreczenie podmiotu rozpatrujgcego (wyroki
Naczelnego Sgadu Administracyjnego: z dnia 30 sierpnia 2012 r.; sygn. akt | OSK
799/12; z dnia 7 wrzesnia 2019 r.; sygn. akt | OSK 2687/17; z dnia 11 lipca 2022 r,;
sygn. akt Il OSK 2851/21 oraz z dnia 26 stycznia 2023 r.; sygn. akt [l OSK 7265/21).

Oferta wybrana w otwartym konkursie ofert na NPP -
stanowisko NSA z 2024 r.

Oferta wybrana w otwartym konkursie ofert na wykonywanie zadania
publicznego w zakresie prowadzenia punktu nieodptatnej pomocy prawne;,
Swiadczenia nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego oraz edukacji prawnej nie ma
charakteru informacji publicznej i nie podlega udostepnieniu w trybie art. 10 ust.
1 ustawy o dostepie do informacji publiczne;j.

Wyrok NSA z 2.08.2024 r., Il OSK 741/24, LEX nr 3748889.

Powyzszy wyrok NSA jest przetomowy, dlatego ze zmienia dotychczasowg linie
orzeczniczg, a mowigc bardziej precyzyjnie — nie tyle zmienia podejscie, ile dostrzega
konkretne uwarunkowania i tto ofert sktadanych w NPP/NPO.

Sad w powyzszym wyroku podkreslit, ze: ,Naczelny Sgd Administracyjny (...)
dostrzega rozbieznosci jakie na tle analizowanego w sprawie problemu pojawity sie w
orzecznictwie sgdow administracyjnych. Sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie nie
podziela jednakze stanowiska wyrazanego w czesci zapadtych judykatow (np. wyrok
WSA w Bydgoszczy z dnia 3 listopada 2023 r.; sygn. akt || SAB/Bd 107/23 oraz w
Krakowie z dnia 26 kwietnia 2024 r.; sygn. akt Il SAB/Kr 74/24). Przedmiotowe
stanowisko nawigzuje do poglgdu wyrazonego przez NSA w wyroku z dnia 21 lutego



2023 r. (sygn. akt Il OSK 7186/21), ktory zapadt na tle zupetnie odrebnej procedury
konkursowej, to jest procedury uregulowanej przepisami w sprawie Funduszu
Sprawiedliwosci. W przypadku ofert sktadanych w otwartym konkursie ofert
przeprowadzanym w trybie art. 13 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i
wolontariacie przytaczanemu argumentowi co do niezbednosci pozyskania tego
dokumentu w trybie u.d.ip. dla zapewnienia mozliwosci sui generis spotecznej
weryfikacji prawidtowosci wynikow okreslonego konkursu (w istocie prawidtowosci
wyboru okreslonej oferty) nie mozna przypisa¢ waloru argumentu
niepodwazalnego. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 15 ust. 2i u.d.p.p.w.
kazdy, w terminie 30 dni od dnia ogtoszenia wynikébw konkursu, moze Zzgdac
uzasadnienia wyboru lub odrzucenia oferty.

(...) Sporzadzone na podstawie tego przepisu uzasadnienie wyboru, jak i umowa
zawarta z wybrang organizacjg pozarzgdowg, majg charakter informacji publicznej.
Takiego waloru nie nabywaja oferty ztozone w konkursie ofert przeprowadzanym
w trybie art. 13 i n.u.d.p.p.w.

Cho¢ powyzszy wyrok dotyczyt oferty ztozonej na etapie postepowania
konkursowego (przed zawarciem umowy z OPP), w kontekscie uzasadnienia
powyzszego wyroku NSA mozna przyjaé, ze oferta OPP nie podlega
udostepnieniu takze po podpisaniu umowy, choéby stanowita ona zatagcznik do
tej umowy. Pozyskanie oferty nie jest niezbedne dla zapewnienia mozliwosci
spotecznej weryfikacji prawidlowosci wynikow okreslonego konkursu. Co
wiecej, udostepnienie tresci oferty moze prowadzi¢ do ujawnienia tozsamosci
osoOb fizycznych i naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych, jak
réowniez moze prowadzi¢ do naruszenia tajemnicy przedsiebiorcy i naruszenia
praw autorskich twércow oferty.



WhioskKi

Mozliwe scenariusze

I.  Wniosek o udostepnienie zwycieskiej oferty

Oferta w postepowaniu konkursowym nie ma charakteru informacji publicznej i nie
podlega udostepnieniu w trybie art. 10 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publiczne;j
(wyrok NSA z 2.08.2024 r., lll OSK 741/24, LEX nr 3748889). Nie wydaje sie w tym
przypadku decyzji odmownej, ale jedynie informuje wnioskodawce o braku mozliwosci
spetnienia zgdania.

Il. Wniosek o udostepnienie umowy wraz z zatgcznikami, w tym oferta

Oferta stanowigca zatgcznik do umowy nie ma charakteru informacji publicznej i nie
podlega udostepnieniu w trybie art. 10 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publiczne;j
(wyrok NSA z 2.08.2024 r., lll OSK 741/24, LEX nr 3748889). Nie wydaje sie w tym
przypadku decyzji odmownej, ale jedynie informuje wnioskodawce o braku mozliwosci
spetnienia zgdania.

ewentualnie

Oferta stanowigca zatgcznik do umowy nie podlega udostepnieniu w catosci, gdyz
obejmuje ona informacje podlegajgce prawnej ochronie (prawo autorskie, tajemnica
przedsiebiorcy, dane osobowe). W czesciach podlegajgcych ochronie, oferte nalezy
chronic i nie podlega ona udostepnieniu.

ewentualnie

Udostepnienie oferty moze zostac¢ rowniez zakwalifikowane jako naduzycie prawa
(wyrok NSA z 2.08.2024 r., 11l OSK 2998/23). Wydaje sie wowczas decyzje odmowng
(w catosci albo w czesci).



lll. Wniosek o udzielenie informacji na ,11 pytan” odnoszacych sie do
poszczegdlnych czesci oferty

Taki wniosek stanowi w istocie wniosek o udostepnienie materialnej tresci oferty. A
oferta (nie tylko jako ,dokument”, ale takze jej zawarto$¢) nie ma charakteru informacji
publicznej i nie podlega udostepnieniu w trybie art. 10 ust. 1 ustawy o dostepie do
informaciji publicznej (wyrok NSA z 2.08.2024 r., Ill OSK 741/24, LEX nr 3748889). Nie
wydaje sie w tym przypadku decyzji odmownej, ale jedynie informuje wnioskodawce o
braku mozliwosci spetnienia zgdania.

ewentualnie

Taki wniosek mozna zakwalifikowac jako zgdanie uzyskania informacji przetworzonej
(art. 3 wust. 1 pkt 1 ustawy), a jej uzyskanie wymaga wykazania przez
wnioskodawce ,szczegolnie istotnego interesu publicznego”. Wezwanie do wykazania
tego interesu

ewentualnie

Whniosek moze zostac rowniez zakwalifikowane jako naduzycie prawa (wyrok NSA z
2.08.2024 r., [l OSK 2998/23). Wydaje sie decyzje odmowng (w catosci albo w czesci).



